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STJ DECIDE QUE OBICE AO RESSARCIMENTO
E SUFICIENTE PARA INCLUIR EMPRESA NO POLO PASSIVO
DE ACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO

5)

O Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu que a existéncia de potencial obstaculo ao
ressarcimento de danos causados ao erario é suficiente para justificar a inclusao de
empresa beneficiaria no polo passivo de acao judicial, ainda que nao haja demonstracao
prévia de sua participagcao direta na pratica do ato ilicito. O entendimento reforca a
necessidade de assegurar a efetividade das agdes voltadas a recomposicao do patrimdnio
publico e amplia a possibilidade de participacao processual de terceiros que possam
interferir na restituicao dos valores devidos.

Caso analisado pelo STJ

A controvérsia envolveu agao proposta com o objetivo de obter o ressarcimento de
prejuizos causados a Administracao Publica. Durante a discussao processual,
questionou-se a legitimidade passiva de empresa que teria sido beneficiada pelos efeitos
do ato impugnado, embora nao figurasse como autora direta da conduta considerada
irregular.

A empresa sustentava que nao poderia integrar a demanda por nao ter participado da
pratica do ato ilicito originalmente investigado. Em contrapartida, foi defendido que sua
posicao juridica poderia criar obstaculos a efetiva recomposicao do patriménio publico,
razao pela qual sua participacao no processo seria necessaria.

Entendimento firmado pela Corte

Ao apreciar a matéria, o STJ concluiu que a legitimidade passiva nao esta condicionada,
necessariamente, a comprovacao prévia de responsabilidade pelo dano.

Segundo a Corte, basta que a empresa ocupe posicao juridica capaz de criar resisténcia ou
obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados ao erario para que sua inclusao no
polo passivo seja admitida.

O tribunal ressaltou que a analise da efetiva responsabilidade da empresa constitui
questao de mérito, a ser examinada ao longo da instrugcao processual. A discussao sobre
legitimidade, por sua vez, deve considerar a utilidade da participagao da parte para a
obtencao de uma solucao efetiva e completa da controvérsia.

Distincao entre legitimidade passiva e responsabilidade pelo dano

Um dos principais fundamentos da decisao foi a diferenciacao entre legitimidade passiva e
responsabilidade civil ou administrativa.

O STJ destacou que integrar o polo passivo de uma acao nao significa reconhecimento
automatico de culpa ou condenacao. A legitimidade processual apenas garante que a
empresa participe do contraditorio e possa apresentar defesa acerca dos fatos discutidos.

Somente apos a instrucao processual sera possivel verificar se a empresa efetivamente
contribuiu para o dano, obteve beneficio indevido ou possui responsabilidade patrimonial
pela reparacao dos prejuizos.

Protecao ao patriménio publico

A decisao também reforca a orientacao jurisprudencial de conferir maxima efetividade as

acoes destinadas a recuperacao de recursos publicos.

Segundo o entendimento adotado, excluir da demanda empresas que possam dificultar ou
impedir o ressarcimento poderia comprometer a utilidade pratica da decisao judicial e
inviabilizar a recomposicao integral do dano causado ao erario.

Nesse contexto, a participacao de todos os sujeitos que possuam vinculo juridico relevante
com os fatos discutidos contribui para a formacao de uma solucao mais eficaz e para a
adequada protecao do interesse publico.

Impactos para empresas

O precedente possui relevancia significativa para empresas que mantenham relagoes
contratuais ou patrimoniais com entes publicos ou que tenham sido beneficiarias de atos
posteriormente questionados judicialmente.

Na pratica, a decisao:

« Amplia as hipoteses de inclusao de empresas em agoes de ressarcimento ao erario;

 Reforca a importancia da analise de riscos em contratacoes com a Administracao
Publica;

« Evidencia que a legitimidade processual pode existir mesmo sem prova inicial de
responsabilidade direta;

* Fortalece os mecanismos destinados a recuperacao de recursos publicos;

« amplia a necessidade de acompanhamento juridico preventivo em operacoes que
envolvam recursos ou contratos publicos.

Para o ambiente empresarial, o entendimento demonstra que a participacao em negocios
relacionados ao poder publico exige atencao nao apenas quanto a legalidade dos atos
praticados, mas também quanto aos possiveis reflexos patrimoniais decorrentes de futuras
discussoes judiciais.
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