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EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA. GRATIFICACAO DE FUNGAO.
PERCEPCAO POR MAIS DE DEZ ANOS. DESTITUICAO POSTERIOR A
REFORMA TRABALHISTA. INCORPORAGAO INDEVIDA. MERA
EXPECTATIVA DE DIREITO. INCIDENCIA DO ART. 468 DA CLT COM A
REDAGAO ALTERADA PELA LEI 13.467/17. Considerando que a Lei
13.467/2017, vigente desde 11.11.2017, alterou o disposto no art. 468, da CLT,
estabelecendo no §2° quanto a matéria em debate, que a reversdo do
empregado ao cargo efetivo, deixando o exercicio de fungéo de confianga, "ndo
assegura ao empregado o direito a manutencdo do pagamento da gratificagcdo
correspondente, que ndo sera incorporada, independentemente do tempo de
exercicio da respectiva fungdo", ndao ha mais espago para aplicacido da
construgdo jurisprudencial sedimentada na Sumula 372, do TST, calcada no
principio da estabilidade financeira. Efetivamente, tratando-se parcela apenas
paga enquanto durar a condi¢do, ndo ha que se falar em redugdo salarial ou
ofensa aos principios da inalterabilidade contratual lesiva, da irredutibilidade
salarial ou do direito adquirido, previstos nos arts. 468 da CLT, 7° VI, e 5°,
XXXVI, da CF/88, respectivamente. Seguranga concedida.

VISTOS ETC.

Por questdes de celeridade e economia processuais,
convém reproduzir parte do relatério de lavra deste magistrado, constante da
apreciacao do pedido liminar:

"Cuida-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar inaudita altera pars, impetrado
por BANCO DO BRASIL S.A.contra ato do Juizo da 22 Vara do Trabalho de Caruaru,
praticado no bojo da reclamacéo trabalhista de n°. 0000680-02.2018.5.06.0312, consistente no
acolhimento do pedido de incorporagéo de fungao percebia por mais de dez anos.



Alega o impetrante, em sintese, que, com fundamento no principio da irredutibilidade salarial, a
autoridade apontada coatora, em 31.10.2018, deferiu a tutela antecipada postulada pelo
empregado para que se procedesse a incorporagdo no salario da gratificagdo de fungao
percebida nos ultimos dez anos, pela média ponderada, além das repercussdes deferidas em
sede de embargos declaratorios. Argumenta que houve justo motivo para a destituicao do autor
do cargo de Gerente Geral de agéncia, em razdo do descontrole na qualidade dos servigos
prestados, falta de conformidade com os controles internos, jornada de pessoal e indicadores
de vendas abaixo do esperado, sendo certo que a norma interna, IN-369-1, no item 13.4.3,
prevé a possibilidade de dispensa do cargo. Reporta-se ao disposto no art. 468, §1°, da CLT,
reforcando que a orientagdo contida na Sumula 372, do TST, ja esta superada pela legislagédo
trabalhista vigente, ou seja, em razdo da vigéncia da Lei 13.467/2017, que promoveu alteragao,
"o § 10 do artigo 468, com ou sem justo motivo, ndo assegura ao empregado o direito a
manutengdo do pagamento da gratificagdo correspondente, que nao sera incorporada,
independentemente do tempo de exercicio da respectiva funggdo". Ressalta que tanto a
reversao do autor, em 05.07.2018, e a interposi¢cédo da reclamagao trabalhista, em 17.08.2018,
ocorreram quando ja vigente a Lei 13.467/2017, de forma que o ato praticado pelo empregador
decorreu do exercicio do seu direito previsto no art. 468 da CLT. Reputando ausente a
probabilidade do direito e sustentando o perigo da irreversibilidade da medida, haja vista que
os salarios e beneficios inerentes ao contrato de trabalho dificilmente serdo devolvidos se
reformada a decisao, requer a cassagao do ato impugnado.

Juntou documentos.

A causa arbitrou o valor de R$ 1.000,00, para efeitos fiscais."

O pedido liminar foi deferido para que fosse cassada a
decisao antecipatoria de tutela proferida nos autos da reclamacao trabalhista n°®
0000680-02.2018.5.06.0312, que determinou o pagamento da gratificagédo
repercussdes em razao do exercicio de fungdes comissionadas nos ultimos dez
anos (v. ID. 9a1e3b4).

A autoridade apontada coatora prestou informagbes (ID.
190a9db).

O litisconsorte apresentou contestacéao (ID. a6fc6b1).

No ID 6ff3142, o Ministério Publico do Trabalho opinou pela
denegacao da seguranga.

E o relatério.
VOTO:

A mingua de alteracdo no quadro vigente a época da
analise do pedido de liminar, reitero a fundamentagdo externada na deciséo
que o apreciou:

"Inicialmente, e mediante atuacao de oficio, procede-se a alteragao do valor atribuido a causa.

No termos do § 3° do artigo 292 do CPC, "O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor
da causa quando verificar que ndo corresponde ao conteudo patrimonial em discussdo ou
ao proveito econémico persequido pelo autor, caso em que se procedera ao recolhimento
das custas correspondentes”.(destaquei).




Na hipétese do feito, discute-se incorporacédo ao salario da gratificagdo de fungéo exercida pelo
litisconsorte, e repercussdes. Nessa esteira, adoto o montante de R$20.000,00 (vinte mil reais),
que fixo como valor da causa, em atengdo ao regramento estabelecido pelo mencionado
dispositivo legal, e com vistas a evitar prejuizo ao erario.

Ultrapassada a questao, saliento que o art. 7°, lll, da Lei n°® 12.016/2009, permite ao Magistrado
emitir provimento provisério quando relevantes os fundamentos da agédo e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da ordem judicial, se concedida ao final. Ou seja, quando presentes
o fummus boni iuris e o periculum in mora.

Conforme acima relatado, pretende o impetrante ver cassados os efeitos da decisao
antecipatoria de tutela que determinou 'o pagamento da comissao anteriormente recebida pelo
reclamante, observando os valores, tempo e atribuicbes de cada uma delas ao longo dos dez
ultimos anos', nos seguintes termos:

‘A antecipacdo da tutela requerida que possibilita ao julgador antecipar os efeitos da futura
decisdo de meérito encontra suporte no art. 300, caput, do CPC em vigor.

As tutelas de urgéncia, tais quais previstas no CPC de 2015, constituem espécie do género de
tutelas provisérias e se subdividem em duas subespécies: (1) a tutela proviséria de urgéncia
antecipada (ou satisfativa) que busca assegura a efetividade do direito material e (2) a tutela
proviséria de urgéncia cautelar cujo objetivo é garantir a efetividade do direito processual
(resultado util ao processo).

Tenho que a hipotese em exame trata de tipica tutela provisdria de urgéncia antecipada, cujos
requisitos sdo: a) probabilidade do direito (fumus boni iuris); b) perigo da demora (periculum in
mora).

Analisando os elementos dos autos temos que os requisitos legais encontram-se preenchidos.

Vislumbra o Juizo a probabilidade do direito, pois é fato incontroverso o exercicio de fungbes
comissionadas pelo autor no periodo superior a dez anos, conforme os documentos id's
2f0bfb6 e a0629df, mesmo que em fungbes diversas em alguns momentos (fato que néo foi
sequer contestado pela reclamada).

Esta presente, também, os elementos que evidenciam o perigo da demora. Com certeza, a
consideravel redugéo salarial compromete o status econémico do empregado na subsisténcia
de sua familia e atenta ao principio da estabilidade econémica e financeira.

Disciplina a referida Sumula do TST que percebida a gratificagdo de fungdo por dez ou mais
anos pelo empregado, se o empregador, sem justo motivo, reverté-lo a seu cargo efetivo, nao
podera retirar-lhe a gratificagdo. O principio da estabilidade financeira a retirada de gratificagdo
de fungéo veda percebida por mais de dez anos, porquanto viola a irredutibilidade salarial.

Vale ressaltar que para incorporar a gratificagdo ndo é necessario o exercicio ininterrupto,
desde que a soma dos periodos descontinuos, inclusive em fungdes diversas, totalize, ao
menos 10 anos, conforme entendimento do TST {(...).

O previsto na Sumula 372/TST foi superado pelo § 2° do art. 468 da Lei 13.467/2017 e levanta
questionamentos quanto a sua aplicacéo a fatos e situagbes contratuais previas a sua vigéncia.
E o caso dos autos.

A aplicabilidade de normas a fatos e situagcbes prévias a sua vigéncia regula-se, de forma
geral, pelo art. 5°, XXXVI, da Carta Magna e art. 6° da Lei de Introdu¢gdo as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB, os quais dispéem que a lei nova ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
Jjuridico perfeito e a coisa julgada. O ordenamento juridico patrio em observéncia da seguranca,
certeza e estabilidade juridicas de situagbes consolidadas sob a égide da lei anterior, néo



apenas afasta a aplicagdo da nova norma como permite a aplicagdo da lei vigente ao tempo da
ocorréncia dos fatos.

O Tribunal Superior do Trabalho possui entendimento nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RESTABELECIMENTO DO PAGAMENTO DA GRATIFICACAO DE FUNGCAO EXERCIDA POR
MAIS DE DEZ ANOS. AQUISICAO DO DIREITO ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.467/2017.
PRINCIPIO DA ESTABILIDADE FINANCEIRA. SUMULA 372, I, DO TST.

6 -0 art. 5° XXXVI, da Carta Magna e o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB dispbéem que a lei nova néo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. A titulo argumentativo cita-se ainda o estabelecido no art. 5° XL, da
CF que consagra o principio da irretroatividade da norma penal para prejudicar o réu, bem
como o disposto no artigo 150, Ill, "a", também da CF, que constitui um dos mais importantes
principios constitucionais limitadores da tributagdo, o qual prevé a impossibilidade da cobranca
de tributo sobre fatos que aconteceram antes da entrada em vigor da lei que o instituiu -
irretroatividade da lei tributaria.

7 Dessa forma, conclui-se que a regra geral adotada pelo ordenamento - juridico patrio é de
que a lei nova ndo sera aplicada as situagées constituidas sob a vigéncia da lei revogada ou
modificada (principio da irretroatividade). Este principio visa assegurar a seguranga, a certeza
e a estabilidade juridica.

(PROCESSO N° TST-ED-R0O-21284-38.2017.5.04.0000).

Ao analisar o caso concreto, além das normas de aplicagao da lei no tempo, temos como certo
que o empregado completou 10 anos em exercicio de fungbes de confianga antes da nova lei,
adquirindo direito a incorporagdo da gratificacdo da fungdo respectiva.Negar-I he tal direito
implica afronta a principios basilares do Direito do Trabalho: o da intangibilidade salarial e da
estabilidade econémica.

E assim tem caminhado a jurisprudéncia do TST garantindo aos empregados que completaram
10 anos de exercicio de cargo comissionado ou fungéo de confianca antes da entrada em vigor
da reforma trabalhista o direito a aplicagdo do entendimento consubstanciado na Sumula 372
daquela Corte. E o que se pode inferir do seguinte julgado:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR QUE INDEFERIU
O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA PARA DETERMINAR O RESTABELECIMENTO DA
GRATIFICACAO DE FUNCAO RECEBIDA PELO EMPREGADO POR MAIS DE DEZ ANOS.
CONCESSAO DA SEGURANCA PELO TRIBUNAL REGIONAL. PRINCIPIO DA
ESTABILIDADE FINANCEIRA. SUMULA 372, I, DO TST. Trata-se a hipétese de mandado de
seguranga impetrado com objetivo de impugnar decisdo proferida na reclamacgao trabalhista de
origem, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar o restabelecimento da
gratificacdo de fungdo do empregado, exercida por mais de dez anos. Nesse contexto,
depreende-se da leitura dos autos que o reclamante, ora recorrido, exerceu cargo de confianga
de 31/8/2005 a 2/2/2017. Portanto, é incontroverso que o impetrante feriu a gratificagdo de
fungéo por prazo superior a dez anos em virtude do exercicio de cargo de confianga, do qual foi
dispensado, deixando percebé-la a partir de fevereiro de 2017. Observe-se que o poder diretivo
do empregador confere a prerrogativa de nomear ou destituir o empregado do cargo de
confianga, com ou sem justo motivo, a qualquer tempo. Todavia, é vedado retirar gratificagao
de fungdo percebida por mais de dez anos, porquanto viola o principio da estabilidade
financeira e da irredutibilidade salarial. Inteligéncia da Sumula 372 desta Corte. Por
conseguinte, conclui-se que ndo merece reparos a decisdo que concedeu a seguranga para
deferir o restabelecimento da gratificacdo de fungédo, haja vista a razoabilidade do direito
subjetivo material. Ndo ha falar, portanto, em violagdo de dispositivo de lei. Precedentes desta
SBDIIl. Recurso ordinario conhecido e nao provido." (TST-RO-24173-07.2017.5.24.0000,
Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, SBDI-2, DEJT 23/3/2018).



Desta forma, defere-se o pedido de tutela de urgéncia nesse momento processual, eis que
comprovada a probabilidade do direito e o perigo da demora. A aquisi¢ao do direito do autor foi
anterior a reforma trabalhista.

Determina-se, assim, a reclamada BANCO DO BRASIL SA que restabelega, no prazo de cinco
dias contados da ciéncia desta decisdo, o pagamento da comissdo anteriormente recebida pelo
reclamante, observando os valores, tempo e atribuicbes de cada uma delas ao longo dos dez
ultimos anos, sob pena de pagamento de multa diaria de R$ 300,00, limitada a 30 dias, valor
que devera ser revertido ao autor.’

No caso concreto, razdo socorre o impetrante, pois, embora incontroverso que o
reclamante/litisconsorte tivesse exercido fungado gratificada por mais de dez anos, de maneira
ininterrupta, da qual foi dispensado em 04.07.2018, ndo ha plausibilidade do direito alegado na
reclamatéria.

Isso porque a Lei 13.467/2017, vigente desde 11.11.2017, alterou o disposto no art. 468, da
CLT, estabelecendo, quanto a matéria em debate, que:

‘Art. 468 - Nos contratos individuais de trabalho s6 é licita a alteragdo das respectivas
condigbes por mutuo consentimento, e ainda assim desde que n&o resultem, direta ou
indiretamente, prejuizos ao empregado, sob pena de nulidade da clausula infringente desta
garantia.

§ 1 Nao se considera alteragcdo unilateral a determinagcdo do empregador o para que o
respectivo empregado reverta ao cargo efetivo, anteriormente ocupado, deixando o exercicio
de fung¢éo de confianga.

§ 20 A alteragéo de que trata o § 10 deste artigo, com ou sem justo motivo, ndo assegura ao
empregado o direito a manutengdo do pagamento da gratificacdo correspondente, que nao
sera incorporada, independentemente do tempo de exercicio da respectiva funggo.' (grifo
inexistente)

Em sendo assim, considerando-se a expressa previsdo legal, ndo ha mais espago para
aplicagdo da construgéo jurisprudencial sedimentada na Sumula 372, do TST, calcada no
principio da estabilidade financeira.

Efetivamente, tratando-se de parcela apenas paga enquanto durar a condi¢do, nao ha que se
falar em redugéo salarial ou ofensa aos principios da inalterabilidade contratual lesiva, da
irredutibilidade salarial ou do direito adquirido, previstos nos arts. 468 da CLT, 7°, VI, e 5°,
XXXVI, da CF/88, respectivamente).

Alias, em caso essencialmente idéntico, envolvendo o mesmo empregador, o plenario desta
Corte pronunciou-se nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. ESTABILIDADE FINANCEIRA. SUMULA 372, DO TST.
DESTITUICAO DA FUNCAO GRATIFICADA APOS A REFORMA TRABALHISTA. MERA
EXPECTATIVA DE DIREITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTO RELEVANTE. Em que pese o
impetrante tenha ocupado fungbes gratificadas por mais de 20 (vinte) anos, somente foi
destituido em 08/02/2018, ocasido em que ja vigia o art. 468, §2°, da CLT, com redagédo da lei
n.° 13.467/2017. Este dispositivo passou a prever que a reversdo do trabalhador ocupante de
fungdo de confianga ao cargo efetivo, com ou sem justo motivo, ndo lhe assegura o direito a
manutengdo do pagamento da gratificagdo correspondente, que nao sera incorporada,
independentemente do tempo de exercicio da respectiva fungdo. Como corolario, considerando
esta inovacéo legislativa, e tendo em vista que a incorporagdo da gratificacdo de fungédo a
remunera¢cdo, mesmo antes da reforma trabalhista, sequer possuia previsdo legal expressa,
consistindo em construgdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho (sumula 372, do
TST), calcada no principio da estabilidade financeira; entendo que se encontra mitigada a
probabilidade do direito perseguido pelo trabalhador na a¢do originaria. Nestes termos, o autor



n&o logrou éxito em demonstrar a existéncia de fundamento relevante, elemento indispensavel
para o deferimento de medida de urgéncia em sede de mandado de segurancga, nos termos do
art. 7° Ill, da Lei n.° 12.016/09. Agravo regimental provido." (Processo: AgR - 0000671-
06.2018.5.06.0000, Redator: Gisane Barbosa de Araujo, Data de julgamento: 11/12/2018,
Tribunal Pleno, Data da assinatura: 18/12/2018)

Nesse quadro, considerando que a manutengédo de um ato que a todo indicio se mostra ilegal,
causando prejuizos a esfera juridica da impetrante, entende-se igualmente evidenciado
o periculum in mora, pelo que, em juizo sumario de cognicao, DEFIRO a liminar requestada
para que seja cassada a decisdo antecipatoria de tutela proferida nos autos da reclamacgéo
trabalhista n° 0000680-02.2018.5.06.0312, que determinou o pagamento da gratificagdo
repercussdes em razao do exercicio de fungdes comissionadas nos ultimos dez anos."

Sobre a matéria, trago, ainda, a colacgao, recente aresto
deste plenario:

"AGRAVO REGIMENTAL. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. SUMULA 372 DO TST.
MATERIA CONTROVERTIDA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. Em que pese a importancia do papel da jurisprudéncia no Direito do
Trabalho, a sua pacificagdo através de Sumula do Tribunal Superior do Trabalho objetiva a
uniformizacdo de entendimentos consubstanciados na hermenéutica juridica, sem, todavia,
inovar ou invadir a seara legislativa, a ponto de gerar direitos ndo previstos no ordenamento
juridico, sob pena de se comprometer os preceitos da seguranga juridica, da separagao dos
poderes e da legalidade, dentre outros. Nesse diapasdo, embora nio prefixado, a vida do
verbete sumular, tem prazo de validade, em fungdo da prépria dinAmica do direito e da
constante necessidade de adequacao das situagdes de ordem juridicas no tempo e no espago,
a exigir a prestacao jurisdicional reclamada, o que, por corolario, afasta qualquer hipétese de
vigéncia ad perpetuam dos efeitos das Sumulas dos Tribunais. Agravo Regimental a que se da
provimento, para cassar os efeitos da liminar deferida ao empregado/impetrante. (Processo:
AgR - 0000707-48.2018.5.06.0000, Redator: Paulo Alcantara, Data de julgamento: 18/12/2018,
Tribunal Pleno, Data da assinatura: 04/02/2019)

Nesse contexto, confirma-se a liminar deferida e
CONCEDE-SE a segurancga pretendida para cassar a decisdo antecipatéria de
tutela proferida nos autos da reclamacdo trabalhista n° 0000680-
02.2018.5.06.0312, que determinou o pagamento da gratificacao repercussdes
em razao do exercicio de fungdes comissionadas nos ultimos dez anos. Custas
pelo litisconsorte, no importe de R$ 400,00 (quatrocentos reais), porém
dispensadas na forma da lei.

Com essas consideragbes, CONCEDE-SE a seguranga
pretendida, em definitivo, para cassar a decisdo antecipatoria de tutela
proferida nos autos da reclamacgao trabalhista n°® 0000680-02.2018.5.06.0312,
que determinou o pagamento da gratificagcdo repercussdes em razao do
exercicio de fungdes comissionadas nos ultimos dez anos. Custas pelo
litisconsorte, no importe de R$ 400,00 (quatrocentos reais), porém dispensadas
na forma da lei.

ACORDAM os membros integrantes do Pleno do Tribunal
Regional do Trabalho da Sexta Regidao, por maioria, conceder a seguranca
pretendida, em definitivo, para cassar a decisdo antecipatoria de tutela



proferida nos autos da reclamacao trabalhista n°® 0000680-02.2018.5.06.0312,
que determinou o pagamento da gratificagcdo repercussdes em razao do
exercicio de fungdes comissionadas nos ultimos dez anos, sendo que o
Excelentissimo Desembargador Sergio Torres Teixeira, acompanhou o voto do
Excelentissimo Juiz Convocado Relator, com ressalva de entendimento
pessoal, bem como os Excelentissimos Desembargadores Virginia Malta
Canavarro e Fabio André de Farias, acompanharam o voto do Excelentissimo
Juiz Convocado Relator pelas conclusdes; vencidos os Excelentissimos
Desembargadores Dione Nunes Furtado da Silva e Ana Claudia Petruccelli de
lima, que denegavam a seguranga. Custas pelo litisconsorte, no importe de R$
400,00 (quatrocentos reais), porém dispensadas na forma da lei.

Recife, 12 de margo 2019.

MILTON GOUVEIA DA SILVA FILHO
Juiz Convocado Relator

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que, em sessdo ordinaria, realizada em 12 de
margo de 2019, na sala de sess&o do Tribunal Pleno, sob a presidéncia do
Excelentissimo Desembargador Presidente VALDIR JOSE SILVA DE
CARVALHO, com a presenca de Suas Exceléncias o Juiz Convocado Milton
Gouveia da Silva Filho (Relator), os Desembargadores Vice-Presidente Dione
Nunes Furtado da Silva, Corregedora Maria Clara Saboya Albuquerque
Bernardino, Gisane Barbosa de Araujo, Virginia Malta Canavarro, Ruy Salathiel
de Albuquerque e Mello Ventura, Maria do Socorro Silva Emerenciano, Sergio
Torres Teixeira, Fabio André de Farias, Paulo Alcantara, Ana Claudia
Petruccelli de Lima e Solange Moura de Andrade; a Juiza Convocada Roberta
Correia de Araujo; e a Excelentissima Procuradora-Chefe da Procuradoria
Regional do Trabalho da 6% Regido, Dra. Adriana Freitas Evangelista
Gondim, resolveu o Tribunal, por maioria, conceder a segurancga pretendida,
em definitivo, para cassar a decisao antecipatoria de tutela proferida nos autos
da reclamacéao trabalhista n°® 0000680-02.2018.5.06.0312, que determinou o
pagamento da gratificacdo repercussdes em razado do exercicio de fungdes
comissionadas nos ultimos dez anos,sendo que o Excelentissimo
Desembargador Sergio Torres Teixeira, acompanhou o voto do Excelentissimo
Juiz Convocado Relator, com ressalva de entendimento pessoal, bem como os
Excelentissimos Desembargadores Virginia Malta Canavarro e Fabio André de
Farias, acompanharam o voto do Excelentissimo Juiz Convocado Relator pelas
conclusdes; vencidos os Excelentissimos Desembargadores Dione Nunes
Furtado da Silva e Ana Claudia Petruccelli de lima, que denegavam a
segurancga. Custas pelo litisconsorte, no importe de R$ 400,00 (quatrocentos
reais), porém dispensadas na forma da lei.



Auséncia, ocasional e justificada, da Excelentissima Desembargadora Maria das Gragas
de Arruda Franca.

Auséncia justificada da Excelentissima Desembargadora Eneida Melo Correia de Aratijo,
em razao de licenga médica.

Auséncia justificada dos Excelentissimos Desembargadores Ivan de Souza Valenga
Alves e Nise Pedroso Lins de Sousa, por motivo de férias.

Auséncia justificada do Excelentissimo Desembargador Eduardo Pugliesi, em virtude de
estar participando de reunido com a Desembargadora do Tribunal Regional do Trabalho
da 5? Regiao, Dra. Graga Boness.

KARINA DE POSSIDIO MARQUES LUSTOSA
Secretaria do Tribunal Pleno



